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1- Des difficultés liées au

contexte scolaire

¢ Apprentissage de I'anglais
L2

+ Niveau moyen dans la 1ére
langue étrangére des
étudiants de Licence 1 LEA :
Bl apres 7 a 10 ans
d’apprentissage
(Narcy-Combes, M.-F. & McAllister, J, 2011)

++ Niveau moyen supposé au
baccalaureat pour tous les
éléves : B2

» ECART

D’autant + important :

- avec les non-spécialistes

-aloral

e Apprentissage du francais
langue seconde (éléves
allophones)

«+ Condition de la réussite
scolaire : maitrise de la

langue de scolarisation
(Verdelhan-Bourgade, 2002)

«» Temps de l'acquisition d’'une
langue =5 a 10 ans

+« Eleves placés en situation

d’échec et en souffrance :

maltraitance émotionnelle
(Guedat-Bittighoffer & Dat, 2018)

2-Résumé des obijectifs
Nous voulons vérifier si :

1) lacquisition de la
compétence orale
bénéficie/ou peu/ou pas d’'un
input présenté de facon
totalement implicite , d’abord
oralement puis a I'écrit.

2) L'acquisition de la
compétence orale se
réalise plus facilement et/ou
plus rapidement.

3) L'approche neurolinguistique
(ANL) suscite par la
pédagogie mise en place le
désir de communiquer en
entrainant I'activation du
systeme limbique (Paradis,
2009 ; Germain, 2017).

4) Quelles sont les
représentations construites
(Moscovici, 1961) par les
enseignant.e.s en
comparaison avec I'approche
habituellement utilisée
(Approche par les taches, ou
TBLT- Ellis, 2003)?

3- Eléments théoriques
¢ Place de l'oral et ses modes d’acquisition en L2

v

v

constats de Germain et Netten, 2010 :

Triple confusion de l'ordre d'acquisition

=> |e savoir sur la langue avant habileté a communiqu
=> |a grammaire explicite avant la grammaire interne
=> ['écrit avant/en méme temps que l'oral

En didactique des L2, recensions des méthodologies

propices a l'oral :

naturelle; directe; SGAV; communicative

(Besse, 1995 ; Puren, 1996)

En acquisition des L2, d’'un point de vue

psycholinguistique

Usages- habiletés // processus procéduraux =>

apprentissages incidents- implicites

+

Savoirs // processus déclaratifs => apprentissages

explicites

Modélisation d’Anderson (1983)
Continuum

Déclaratif |::> Procédural
(De Keyser, 2007)

Pas d'interface (Krashen, 1981 ; Paradis, 2009)

“Weak interface” voie intermédiaire facilitatrice :
Déclaratif }>}>}> Procédural (Eliis, R., 2003)

Alternance processus cognitifs selon les propriétés

linguistiques  (Han & Finneran, 2014) :>

Importance de parler de soi dans I'apprentissage de

langues en général et du FLE/S en particulier

Beacco, 2018) pour éprouver du désir et du plaisir a
communiquer et a interagir dans la langue cible

Lien entre émotion et cognition et donc lien aussi

la motivation (Dornyei, 2020) = le cerveau cogntivo-

émotionnel (pamasio, 1995 ; Houdé, 2019)

» Impact sur I'estime de soi des apprenants etsurle  ur

motivation intrinséque en lien avec le plaisir d’app
langue et avec le besoin de se sentir compétent

2018)

L'’Approche neurolinguistique (Germain, 2017)
5 principes fondamentaux + principe
pédagogique fondé sur l'authenticité de la
communication (intérét primordial des

apprenants ) : oral implicite; littératie; pédagogie de projet
situations de communication réelles; stratégies d'i nteractivité
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4- Méthodologie

= 2018-2019 : mise en place des
terrains/ pré-tests

= 2019-2022 : recueil données
qualitatives puis quantitatives
enTletT2

Participants

« 4 enseignantes d’anglais + 5
enseignante.e de FLS formé.es a
I'’ANL

13 colleges publics : REP+; semi-
urbain; semi-rural; 8 classes de 6 eme
(4 expé ; 4 contr6le) 10 dispos
UPE2A SA, NSA, MAST (5 expé, 5
contrdle)

399 éleves : 211 éleves => groupes
expé / 188 éleves => groupes de
controle

Entretiens compréhensifs semi-directifs
structurés (Blanchet & Gotman, 2006)
Questionnaires sociolinguistiques

Echelle d’anxiété et de satisfaction
langagiere en classe de L2 (Dewaele &
Maclntyre, 2016)

Echelle de soi vis-a-vis des langues (Marsh
et al, 1991 ; Chapman & Tunmer, 1995 ;
Guimard & Verrier, 2007)

Echelle de vocabulaire en images Peabody
(Dunn et al, 1993)

Epreuves de conscience métalinguistique
Epreuves de connaissance du nom des
lettres en frangais (Sprenger-Charolles,
2009)

Epreuve de lecture identification du mot
écrit (Ecalle, 2004)

Questionnaires sur les émotions
d’accomplissement

AEQ-E (Achievement Emotions
Questionnaire-English) (Starkey-Perret et al,
2017)

Tests OPI (Oral Proficiency Interview)
(Macfarlingua, 2017) (production de I'oral)
Tests GRICS (production de I'écrit )

5- Premiers résultats

Travaux en cours

« Constats trés différents depuis le
début de I'enseignement des L2 a
I'école (fin 1990-début 2000) qui
montraient des résultats positifs
(Audin, 2003)

< Différence entre la L2 discipline
scolaire et outil de
communication/d'utilisation a I'école
primaire : peu d’apprentissages trés
peu d’appropriation

« Plaintes a propos de la place de I'écrit
trop grande des le cycle 3 (enfants de
9a12 ans)

«  Premiers liens entre oral (plus qu'a
I'école avec I'ANL), projets et intérét
renforcé de la part des éléves
concernés.

« Premiers résultats encourageants
(données qualitatives)
> Du coté des enseignant.e.s de
FLS : précision des étapes, mise
en confiance des éleves, mise a
I'écrit facilitée, apport de sens
dans les pratiques, sécurisation
des apprenants, création de la
cohésion au sein du groupe

> Du coté des apprenants
allophones : compréhension des
cycles (phase orale, lecture,
écriture), motivation accrue.



