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Introduction

Méthodologie de recueil et d’analyse envisagée

Contexte d’un cours en construction

= Enseignement / apprentissage de I'allemand L2 pour un public Lansad (non-spécialiste)

= Apprenants grands débutants (A1.1), filieres et cursus différents, variété de L1 représentées

= Une formation de type hybride : articulation de I'enseignement entre temps de classe et
temps dédié au travail individuel a travers des activités numériques

Cadre théorique

= approche inspirée de 'usage (Ortega & Tyler 2018)

= pas de séparation lexique-grammaire / les propriétés formelles émergent de I'usage de
constructions (association forme-sens) (Ellis 2013, Achard 2018)

= traitement de I'input effet de la fréquence (Madlener 2015) / profondeur de traitement
(Leow & Mercer 2016)

= articulation CALL & SLA (Chapelle 1998, Ziegler et al. 2017) Multimedia Learning & SLA
(Plass & Jones 2005)

Complémentarité entre activités distancielles et présentielles

Conception de I'appropriation : activité extra- & intrapsychique

= interactions entre pairs ou avec I'enseignante (pratique langagiére imitative et controlée)

= travail individuel a I'aide d’activités autocorrectives courtes qui peuvent étre répétées
(modules H5P et LearningApps implémentés dans Moodle) - déplacer le travail sur les formes
en dehors du temps de classe
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- Séquencage de différentes opérations — répétitions possibles — choix de I'étudiant de voir la solution
- Modules de durée limitée (ici 10 minutes)
- Des éléments de guidage, de régulation et un feed-back auto-correctif

Activités numériques et traitement langagier

Possibilité de guider I'attention de I'apprenant (Roussel 2021)

- accentuer la saillance des formes (Input Enhancement — Sharwood Smith 1993)

- soutenir le repérage (Noticing —Schmidt 2001)

- jouer sur la fréquence d’occurrence et réduire la fréquence de type (Madlener 2015)
- proposer une régulation, un guidage (prompts) (Amadieu & Tricot 2020)

Sollicitation d’opérations cognitives en lien avec des processus d’appropriation (renforcement

mémoriel)

- séquencer le contenu (opérations de bas / haut niveau) traitement du sens et des formes
(sélection / discrimination / imitation ...)

- s’appuyer sur la multi-modalité (de formes sonores et écrites et d’images)

Questions de recherche

1. Lengagement dans les activités en ligne permet-il de soutenir |‘appropriation des constructions
visées?

2. Comment mesurer I'engagement des apprenants avec ces mémes activités, et au-dela, l'effet
du dispositif proposé sur I'appropriation?

3. La manipulation de différentes constructions contribue-t-elle a 'émergence de propriétés
formelles (morphologie verbale, schémas de type FRAME VS ou OVS)?

Hypothéses

1- un engagement avec les activités numériques contribue a un renforcement des associations
mémorielles et au rappel des unités stockées

= plus de fluidité (rappel est plus efficace) et certains processus automatisés

= plus grande variété de constructions

2- e traitement de 'input a travers les activités numériques contribue a une plus grande
correction des constructions (+ correction phonologique + graphique, puis morphologique)

Recueil longitudinal

- productions provoquées (Elicited Production) => juger du degré de banalisation de
certaines associations a travers |‘efficacité du rappel & la correction phonologique et
graphique (Fluency / Accuracy / Variety = a redéfinir par rapport a 'acquisition de
constructions)

- recueil de productions écrites & orales => Target Like Use de constructions et émergence
d‘aspects formels

- journaux d’activité de la plateforme (nombres de consultations / répétition)

+ corrélation avec |'engagement des participants dans les activités en ligne

Tendances observables

Apreés 8 heures de cours présentiel (+modules d’activités numériques correspondants)
TEST 1 Elicited production (n=42): sollicitation de production orale, puis écrite, de mémes
constructions avec lecture de la séquence interactionnelle qui contient les expressions
manquantes.

1. Au niveau des formes

Dire ca va (il la question & son interle
mir geht's | es geht mir | Sehr (gut) |ich bin (gut)| Autre TOTAL und dir? und du? autres. TOTAL
(gut) (gut)
81% 5% 10% 2% 2% 100% 29% 67% 5% 100%
Epeler un nom Dire ou on habite
das schreibt man das ist jetzt wohne |  jetzt ich jetzt wohne
das iert man das buchstabiert autres | TOTAL ich (in) wohne (in) D (in) TOTAL
74% 21% 5% 100% 31% 33% 36% 100%

* Réalisation de structures conventionnelles fortement mémorisées

* Rappel de und dir? en concurrence avec une construction plus fréquente, plus fonctionnelle
und du? et plus automatisée

¢ Utilisation de constructions non stabilisées FRAME V ich / FRAME ich V / FRAME V &

= influence des interactions en cours (réalisation orale plus conforme que la réalisation écrite)

2. Au niveau des paramétres Fluency et Accuracy (redéfinition dans le cadre de I'usage)

* Tous les étudiants n‘ont pas effectué le test de la méme maniere: déficit de conditions
contrélées

* Chez certains participants : rappel plus rapide et plus efficace des constructions + correction
phonologique plus grande + correction graphique également plus marquée

= Possible effet de I'engagement dans les activités en ligne (?)

= Ancrage mémoriel plus grand (?)

* Morphologie verbale est fluctuante: présence et sur-généralisation des formes les plus
utilisées (1% et 2¢me pers.)

= Effet des interactions langagiéres durant les cours en présentiel semble prédominant.

= Effet sur la morphologie verbale / FRAME V S / associations OV a observer sur une plus
longue échéance (?)

Pistes a suivre

* Regarder des trajectoires individuelles plutot que de chercher des effets au niveau du groupe.

* La mesure du nombre de consultations n’est pas suffisante.

« |l faudrait pouvoir déterminer le type d‘engagement investi dans le travail en ligne
(questionnaire) et pouvoir déterminer quelles traces mémorielles laisse ce travail.
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